Stanovisko Ceské herpetologické spole¢nosti k projednavanému navrhu na zménu
ustanoveni tykajici se zvlastni druhové ochrany - obojZivelnici a plazi

Na zaklad& pozvani AOPK CR (Sekce ochrany piirody a krajiny) ze dne 12. 5. 2022
se zastupci Ceské herpetologické spolenosti zaéastnili jednani k navrhu na zménu ustanoveni
tykajici se zvlastni druhové ochrany - obojZivelnici a plazi, které probéhlo v sidle AOPK CR
(Kaplanova 1, Praha 4) dne 17. 5. 2022. Za CHS se jednani zG&astnili jako povéieni delegati
jmenovité (abecedné, bez titul): David Fischer, Karel Kerous, Blanka Mikatova, Martin
Sandera a Jifi Vojar. Jmenovani byli CHS rovnéZ povéfeni - jako expertni tym
pro piislu§nou problematiku - vypracovat pisemné vyjadieni Ceské herpetologické
spole¢nosti k projednavanému navrhu, o které byla CHS ze strany AOPK CR pozadana
sou¢asné s pozvanim k vyse uvedenému jednani. Vybor CHS nasledné vypracované vyjadieni
(s drobnymi korekcemi) schvalil jako oficialni stanovisko Ceské herpetologické spole&nosti
k projedndvanému navrhu na zménu ustanoveni tykajici se zvlastni druhové ochrany.

Po prostudovani dorucenych podkladid (viz prilohy 1, 2) a na zakladé schizky,
uskutecnéné na AOPK CR dne 17. 5. 2022, konstatuje Ceska herpetologicka spole¢nost
nasledujici:

1. Povazujeme dodany material pouze za prvni a ryze pracovni verzi navrhu druhové ochrany,
ktera by méla byt podrobena dikladné odborné diskusi a nasledné korigovana (viz Zaver).

2. Pfedkladany navrh piedstavuje oproti sou¢asnému stavu zasadné odlisny piistup k druhové
ochran€. Neni nam pfitom jasné, zda tomuto procesu predchazela disledna analyza doposud
platného systému ochrany zv1asté chranénych druht, vyhodnocujici, mimo jiné, jeho negativa
a pozitiva.

3. Primarni mysSlenka, odliSujici zvlast¢ chranéné druhy, u kterych je tfeba se zaméfit
na ochranu kazdého individua, a druhy, pro které by méla byt ochrana cilena pouze
na populace jako celek (tedy primarné piedev§im na ochranu biotopi), je z odborného
pohledu v principu spravna. Otazkou ale zustava, zda je dle navrhovaného znéni v sou¢asném
pravnim a socilnim prostiedi CR a za sou¢asné miry naseho poznani ekologie jednotlivych
druhti realizovatelna tak, aby efektivné zajistila potfebnou uroven druhové ochrany, a zda je
to dostatetnym divodem k takto zasadnim zménam v paragrafech 48 — 50 daného zakona.
Predlozeny navrh podle naSeho nazoru totiZ sam o sobé namnoze odhaluje uskali jak tohoto
piistupu, tak samotného takto razantniho zasahu do znéni danych i navazujicich paragrafii (viz
dale).

4. Navrhované zmény druhové vyhlasky (resp. § 48 — 50) tak, jak jsou predstaveny (viz
prilohy 1, 2), povazujeme za nedopracované, nedomyslené¢ a nabizejici v mnoha castech
vyrazny prostor pro riizné interpretace (vCetné ucelovych) a tak i pro obchazeni zédkonné
druhové ochrany (viz dale). Jeji eventudlni schvaleni v pfedlozené podobé povazujeme
za kontraproduktivni a je tfeba konstatovat, Zze dle naseho nazoru by mohlo vyustit az
v uplnou paralyzu ochrany jak obojzivelniki a plazi, tak i fady dalSich druhl rostlin a
zivogichii v CR.




Jako ptiklad uvadime nékolik zasadnich vyhrad k navrZzenému dokumentu.

V piipad¢ Kategorie | dava piredkladana uprava moznost ,,0obejit nutnost udéleni
vyjimky na zaklad¢ dohody s OOP. Neni piitom specifikovano, ktery ze stupnu organu
ochrany pfirody by mél byt v tomto sméru pfislusny. Pokud by tato moznost byla dokonce
napt. v kompetenci OOP nizSich stupnii (obce s rozsitenou plisobnosti a nizsi) Ize diavodné
pochybovat o schopnosti a odborné zpusobilosti danych ufedniki rozhodovat o ¢asto
zasadnich zasazich do biotopu i téch nejpiisnéji chranénych druhd.

Material zcela zasadné pracuje s pojmem bézné hospodaieni, ktery se snazi i
definovat, a to formou vyctu situaci, které se za bézné hospodaieni nepovazuji. Pomineme-li
skute¢nost, Ze jsou z tohoto vyCtu zcela vyjmuty rybniky, které hraji (nejen) z pohledu
obojzivelnikil zasadni roli, a kterym by tak méla byt naopak vénovana zvySena pozornost,
Ize tento seznam povazovat za zcela nedostateény. Chybi zde napf. negativni zasahy
do vegetacniho krytu nebo zmény jeho struktury (vcetné valcovani ¢i dosévani luénich
porostti), velkoplosné koseni luk v nevhodnou dobu, frézovani pasek, zasahy vedouci
k uniformizaci krajiny (napf. likvidace remizti, kamennych snost apod. za ucelem rozsiteni
dotovanych ploch), orba az na hranu vodnich ploch, likvidace drobnych lu¢nich, lesnich ¢i
polnich moktadi a vodnich ploch, v¢etné zavazeni zaplavenych vyjetych koleji, které casto
slouzi jako jediné reprodukéni stanovisté obojzivelnikti atd.!). Jsme toho nazoru, Ze pravé
snaha o taxativni Vyjmenovani vSech situaci, které nejsou za bézné hospodafeni povazovany
(vy€et nemiize byt totiz nikdy zcela vycerpavajici) poskytuje jednu z vyznamnych moznosti
wprolomeni druhové ochrany. ,,B€zné hospodareni - navic za ptedpokladu pouhé dohody
s OOP (neni specifikovano jakym — viz vyse) - navrhovana uprava umoziuje i pro nejptisnéji
chranéné druhy zarazené do Kategorie I!

V Kategorii Il mohou byt prvni a druha odrazka (viz pfiloha 1) interpretovany jako vyslovené
si odporujici — prvni odrazka mize byt pochopena, ze umoziuje usmrcovani jedincd
chranénych druht bez vyjimky ¢i dohody s OOP (v ramci institutu ,,béZného hospodafeni‘),
druha vSak jasné tikd, Ze usmrcovani jedincii je vZdy vazano na udéleni vyjimky!

V piipadé Kategorie II je uvedeno (viz ptilohu 2), ze ,, zdkaz poskozovat, usmrcovat, zranovat,
nebo jinak rusit ve vyvoji jedince chranénych druhu rostlin a Zivocichii; jakoz i zdkaz nicit
poskozovat ci premistovat vyvojova stadia nebo uzivana sidla chranénych Zivocichu, se
neuplatni, pokud Zivocichové ziji ¢i se vyskytuji uvniti lesnich nebo zemédélskych kultur a
jsou-li nezamérné usmrcovani, zranovani nebo ruSeni v prirozeném vyvoji v souvislosti
s beéznym obhospodarovanim téchto kultur“. Lze asi jen tézko predpokladat, Ze hospodat poté,
co usmrti chranéného Zzivocicha, ¢i zlikviduje jeho populaci nebo biotop v ramci ,,béZzného
hospodateni* pfiznd, Ze to udélal zamérng. Otevira se zde tak velmi jednoducha cesta k cilené
likvidaci celé fady populaci chranénych druhGt — hospodai prosté¢ bude tvrdit, Ze o nich
nevédél a bude nepostizitelny. Dany text 1ze dokonce pochopit jako naved, jak se beztrestné
a legalné zbavit chranénych druhi na svém pozemku.

U obojzivelniki navrh novely viibec nepracuje s hybridy (viz napt. definice lokalni
populace). Mimo zakonnou ochranu tak v pfipadé obojzivelnikti zlstavaji napi. populace

! Totéz plati pro specifikaci zasahti do biotopti vazanych na udéleni vyjimky v kategorii I. Mélo by byt uvedeno
pouze negativnich zasahi do biotopt (popf. pouze zasaht, pokud chceme vazat na vyjimky i zasahy pozitivni).
Uvedeny vycet je zcela nedostacujici a ochranu v disledku mimoradné oslabuje.




piirozenych hybridi kunky obecné a zlutobfiché, colka velkého a dravého nebo cColka
karpatského a obecného.

Mezi béznym hospodaienim, nevyzadujicim udéleni vyjimky v ptipad¢ druhii zafazenych
do Kategorie Il, je uvedena i doprava na pozemnich komunikacich. To je pfitom faktor,
ktery zcela zasadné ovlivituje populace obojzivelniki a plazt, kdy mize stat za fragmentaci i
uplnou likvidaci jejich lokalnich populaci. Dané ustanoveni by pak mohlo v dasledku vyustit i
ve stav, kdy by na zéklad¢ této formulace nebylo tfeba realizovat opatieni na ochranu druhii
zafazenych do Kategorie II napi. pfi stavbé novych silnic, kdy nebude vyvijen tlak
na omezeni usmrcovani zivo¢ichll na stavajicich ani ptipravovanych silnicich apod. Béznou
soucasti komunikaci je napf. 1 jejich osvétleni, které bylo doposud v druhové ochrané
opomijeno. Mnohdy jej nezvazuji ani biologicka hodnoceni jez maji vyhodnotit vliv
komunikaci na zivocichy. U téchto ,,opomenuti je pak konstatovano, ze nedoslo k pochybent,
nebot’ pravné neni oSetfeno, jaké metodické postupy se maji v rdmci hodnoceni dle § 67
pro jednotlivé taxonomické skupiny pouzivat. Z predkladaného textu Ize vyvodit, Ze osvétleni
neni jev, jimz je tiecba se zabyvat. V problematice vlivu komunikaci by se ochrana
obojzivelnikii a plazii méla spiSe zprisnit, nikoliv zruSit, jak v podstaté v dusledku ¢ini
toto ustanoveni.

Velmi problematicka bude i ochrana lesnich ZCHD. Pokud je v navrhu uvedeno, Ze zasahy
do biotopu meénici hydrologické, chemické a plidni poméry jsou vzdy véazany na udé€leni
vyjimky ze zdkazl a déle je uvedeno, Ze to vSak neplati pro ptipady, kdy je zde hospodaieno
dle platného LHP, tak to mize mit velmi neblahé nasledky ve chvili, kdy takovy plan
podobné postupy obsahuje. Muze tak dojit napt. i K plosnému odvodniovani porosti, plosné
aplikaci chemickych latek apod., a to i v biotopech ZCHD, a to bez potieby vyjimky
ze zakazl.

V Kategorii II je déale uvedeno, Ze vyjimku nebude tfeba v pfipadé béZného hospodateni,
pokud nedojde k ohroZeni mistni populace. I kdybychom ji dokazali n¢jak vymezit (viz
dale), bude nutné kvantifikovat pocet jedinct v této populaci, dale pocet jedinct, ktefi budou
negativné ovlivnéni zasahem a poté vyhodnotit, jestli bude tato populace ohrozena (u kazdé
populace stejného druhu to bude, v zavislosti na mnoha faktorech, jiné!)%. Vyznamnym
faktorem také bude, kdo bude rozhodovat ¢i posuzovat, zda v disledku posuzované ¢innosti
bude jiz mistni populace dané¢ho druhu ohroZena. Utednici OOP k tomu vétsinou nemaji
odborné piedpoklady ani kapacity a pokud to v realiich soucasné situace budou autorizované
osoby, vytvaiime zde pouze dalsi prostor pro eventualni obchod s autorizaénimi razitky,
nikoliv pro u¢innou druhovou ochranu. Navic se jedna o tak slozitou problematiku, ze toho
¢asto nebudou schopni ani ti poctivi posuzovatelé. Kdo k tomu posouzeni da podnét? Ten,
kdo poskozuje nebo miize poskodit, urcit€¢ ne. O vétsing takovych situaci se tak dozvime az
v dobg, kdy jiz budou realizovany. Dle naseho nazoru ptedstavuje tento aspekt dalsi velmi
vyrazné oslabeni druhové ochrany.

V Kategorii Il se zasadné operuje s pojmem ,,mistni populace®“. Jedna se bezesporu o dalsi a
jednu z nejvyznamnéjsich slabin pfedlozeného navrhu. Ochrana na urovni populaci existuje
jiz dnes u obecné druhové ochrany, pouziva se velmi vyjimec¢né, spise u lokalnich populaci
vzéacnych druhtl, které jsou dobfe vymezitelné. U vétSiny druhl neni mozné vymezit mistni
populaci, to neni schopna sebelepsi definice, nebot’ vymezeni populace zavisi na mnoha
faktorech (typ a prostupnost prostiedi, ekologie druhu, jeho lokomoc¢ni schopnosti atp.).

2 Realné zhodnoceni obvykle nebude mozné z diivodu, ze zpravidla nebude znidm vychozi stav podetnosti
populace (i tehdy, jestlize dojde ke shodé, jak je v daném piipad€ vymezena mistni populace). Informace o stavu
populaci ZCHD jsou totiz vesmés zcela nedostatecné.



Ptedstava, ze toto zodpovédné vyhodnoti napt. autorizované osoby a pak zodpovédné uchopi
utednici, je zcela iluzorni. Povede to jen Kk zasadnimu oslabeni druhové ochrany. Uvedena
definice ,,mistni populace* naprosto potla¢uje dosavadni elementarni znalosti z ochranaiské
biologie. Populaci tvofi zpravidla mnohem vice jedincl nez ti, co jsou vazani na jeden biotop.
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o metapopulace), které jsou tvorené jedinci vazanymi na jednotlivé takové biotopy
(u obojzivelniki tieba soustava rybniku s jejich Sirokym okolim, nikoliv jedna vodni plocha).
U¢i se od prvnich ro¢nikii na VS, Ze jednotlivé mistni populace maji riizny vyznam
pro populaci jako celek a tento se méni v prabéhu ¢asu. U druhové ochrany obojzivelniku a
plazti (a nejen jich) tak nelze uvazovat na urovni mistnich populaci, ale bud’to na trovni
jedinct nebo celych populaci. Takto pouze otevieme vratka salamové metodé, kdy se bude
zZ populaci ukrajovat po ,,mistnich populacich®, az tyto zcela zaniknou.

V piedlozené upravé je navrhovano, ze vyklad pojmu mistni populace bude v kompetenci
OOP. Jednak neni uvedeno, na jaké urovni, a jednak nelze predpokladat, ze vyklad takto i
pro ekology slozitého pojmu je v moznostech béznych tiedniki organt ochrany piirody.
Dojde tak nejspise k situaci, kdy si jej kazdy bude vykladat dle své potieby (nebo spise ¢asto
potieby investora). Vyklad takového pojmu jednoznacné neprislusi pracovnikiim OOP.

V ndvrhu na zménu ust. § 56 Vyjimky ze zakazii u pamatnych stromu a zvlasté
chranénych druhi rostlin a Zivo¢icht je, mimo jiné uvedeno, ze lze vyjimku ze zakazt
povolit:

b) v zdjmu prevence zavaznych Skod, zejména na urode, dobytku, lesich, rybolovu, voddch a
ostatnich typech majetku. Toto ustanoveni ma zcela jist€ primarné slouzit ke snadnéjSimu
udélovani vyjimek v ptipad¢ likvidace rybozravych predatord, jako je napf. vydra ficni,
velkych Selem (vlk, rys, medvéd), popt. bobra evropského. Muze byt ale snadno uplatnéno i
Vv pfipad€¢ obojZivelnikli (napf. pifi jarnich ¢i letnich vylovech likvidujicich celé generace
nékterych druhi). Jak ve vztahu k vyse jmenovanym savcim, tak ve vztahu k obojzivelnikim
to povaZujeme za nepiipustné. Doporucujeme vyuzit formulaci ,v pfipad¢ ptevazujiciho
verejného zajmu“.

C) v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo s vyjimkou zvidasté chranénych
druhi ptiki z jinych naléhavych divodu prevazujictho verejného zajmu, véetné ditvodi
socidalniho a ekonomického charakteru a ditvodii s priznivymi dusledky nesporného vyznamu
pro Zivotni prostredi. Zvyraznéna Cast textu jde evidentné ,,na ruku® velkym investorim
ve stavebnictvi, elektrarnikiim (jedna se pfedevsim o malé vodni elektrarny) apod. V ptipadé,
ze tato formulace bude v dané Casti zdkona ponechdna, pfedstavuje to prakticky konec
ochrany fady druhti i celych ekosystémti na naSem uzemi (ekonomické duvody stoji
za ni¢enim biotopi ZCHD prakticky vzdy a socialni davody také zahrnuji velmi Siroké
spektrum moznosti, jak je v argumentaci vyuzit). Dirazné doporucujeme zvyraznénou
formulaci vypustit, pop¥. doplnit nasledujicim zptasobem: .,.... s vyjimkou zvlasté
chranénych druht ptakd, obojZivelniki a plazii z jinych nalé¢havych ...



Zavér

Jak je jasné patrné z predchoziho textu, povazujeme piedlozeny navrh zmény druhové
vyhlasky i dalSich ustanoveni zakona 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody a krajiny,
za nedostatené promysleny a umoziujici tak zneuZiti navrhovanych formulaci a pojmu
V neprospéch ochrany druhii. Pies deklaraci skutecnosti, ze ma navrh ochranu druhti posilit,
ji v piedkladané podobé naopak vyrazné oslabi a v nékterych ptipadech prakticky zrusi.
Proto je dle naSeho ndzoru potieba jej podrobit rozsahlé diskusi, které se, mimo jiné,
budou ucastnit jednotlivé odborné spole¢nosti, 0soby dlouhodobé se zabyvajici
aplikovanou ochranou p¥irody a pravnici se specializaci na problematiku ZP. Zvazit
doporucujeme i feseni, kdy by bylo pouze mirné upraveno znéni soucasné¢ho zakona tak, aby
napi. u nekterych kategorii umoznovalo bez piislusné vyjimky a za jasné vymezenych
podminek odebrat nebo usmrtit jasné¢ definované mnozstvi jedinct, manipulovat s nimi napf.
za ucelem osvéty apod. Taktéz diirazné doporucujeme navazat zarazeni jednotlivych zvlasté
chranénych druhu na pravidelné aktualizované cervené seznamy tak, aby jejich zatazeni
ve vyhlasce reflektovalo aktualni ohrozeni (v soucasné dobé tomu tak neni). Dale pak
doporucujeme soustiedit se na zlepSeni vymahani zakona, kontroly vydanych rozhodnuti
apod., coZ je bezesporu jednou z nejvétsich slabin soucasného vykonu statni spravy v ochrané
ptirody.

Na uplny zavér nezbyva nez konstatovat, ze za danych okolnosti nepokladame za ucelné
navrhnout pozadované zafazeni jednotlivych druhG naSich obojzivelniki a plazd
do jednotlivych nové vymezenych kategorii dfive, nezli bude navrh zcela zasadné
prepracovan. Pokud by mél zlstat v navrhované podob¢€, povazujeme, vzhledem k mife a
charakteru ohrozZeni obojzivelnikil a plazii na naSem zemi, za jedinou moznost ob& skupiny
jako celek zaradit do kategorie | a soucasné zrusit formulace o umoznéni bé&zného
hospodareni (tak jak je v dokumentu definovano) po dohodé s OOP nebo na zakladé vyjimky
a upravit zavére¢né odrazky tak, ze zde bude pouze konstatovano, Ze je zakazano provadét
¢innosti, které by mohly $kodlivé zasahovat do jejich biotopu.

V Praze dne 9. 6. 2022 Ceska herpetologicka spole¢nost, z.s.
zastoupena RNDr. lvanem Rehékem, CSc.,
prezidentem



